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Opis przedsiewziecia i informacje wstepne

Niniejsze opracowanie ma na celu oszacowanie wptywu istniejgcej inwestycji na herpetofaune
oraz zaproponowanie dziatan minimalizujgcych negatywny wpltyw na ptazy i gady na podstawie
uzyskanych na dzien 28.01.2024 r. danych, wiedzy eksperckiej, danych ogoélnodostepnych oraz
literaturowych. Na obecnym etapie odcinek drogi 2823W objetej rozbudowa stanowi 2.3
kilometrowa utwardzong, asfaltowa, dwukierunkowg jezdnie o szerokosci 6 m. Z danych
przedstawionych przez JKO CONSULTING (2023) ,Podczas przeprowadzonych pomiaréw tgcznie
zarejestrowano 1198 pojazdéw rzeczywistych. Pozwala to okreslic tgczng liczbe pojazdéw umownych
w _mierzonych punktach na 1211 pojazddéw.” Natezenie ruchu mierzono réwniez w godzinach gtéwnej
aktywnosci migracyjnej ptazéw — tj. od ok. 18:00 do 23:00 odnotowano az 214 pojazddw, przy czym
juz kilka samochodéw na godzine w niesprzyjajacych warunkach moze znacznie uszczupli¢ lokalng
populacje ptazéw — szczegdlnie ropuchy szare Bufo bufo (Kurek i wsp. 2011)! Majgc na uwadze takze
potencjalng rozbudowe przylegtego osiedla — liczba ta moze ulec kolejnym modyfikacjom w kierunku
negatywnym.

Ptazy Amphibia sg zwierzetami amfibiotycznymi — warunkiem ich przetrwania jest obecnos¢
siedlisk ladowych oraz wodnych, gdzie wszystkie polskie ptazy rozmnazajg sie oraz niektore z nich
zimujg. Wiosng, po przebudzeniu i pierwszych roztopach kierujg sie do zbiornikéw wodnych (stawdw,
oczek wodnych, starorzeczy itd.) w celu ztozenia skrzeku. W tabeli 1. przedstawiono dane takie jak
typowy i maksymalny zasieg migracji poszczegdlnych gatunkow ptazéw (Kurek i wsp. 2011). Niektore
ptazy pozostajg w zbiornikach dtuzej (np. traszka grzebieniasta Triturus cristatus, kumak nizinny
Bombina bombina), inne natomiast niemalze od razu po godach rozpraszajg sie zasiedlajgc siedliska
lagdowe (np. zaby brunatne — Rana temporaria, Rana arvalis, ropucha szara Bufo bufo). Jesienig z
kolei odbywane sg wedréwki na zimowiska, ktére u znacznej wiekszosci gatunkow sg siedliskami
lgdowymi (sterty kamieni, lisci, wykroty itd.).

Gady to zwierzeta zdecydowanie bardziej mobilne, zwigzane z okreslonym terytorium. Ta
gromada w toku zmian ewolucyjnych wyksztalcita niezaleznos¢ od bezposredniego dostepu do wody
poprzez odporng na wysychanie skore, mozliwos¢ zageszczania produktow przemiany materii nerek
do kwasu moczowego, ktéry wydalany jest bez utraty wody. Dodatkowo, rozwdj jaj oraz osobnikow
miodocianych przebywa na lgdzie.

Obie te gromady w zakresie biotopow lagdowych potrzebujg siedlisk zblizonych — wykrotéw
drzewnych, usypisk kamieni, kopcéw i obiektow, ktére beda izolowaty od czynnikow zewnetrznych i
utrzymywaty odpowiednig wilgo¢. Te siedliska majg kluczowe znaczenie przy zimowaniu tych dwdch
gromad, natomiast w niektérych przypadkach mogg byé réwniez wykorzystywane przez gady jako
miejsce na ztozenie jaj, a z duzg dozg prawdopodobieristwa jako wyspy ciepta, ktére zapewnig
mozliwos¢ szybkiego nagrzewania ciata w wiosenne poranki.



Tabela 1. Wybrane informacje o krajowych ptazach (Kurek i wsp. 2011).

Zasigg migracji Przystepowanie
Gatunek typowy maksymalny do rozrodu Miejsce zimowania
[m] [m] [rok zycia]

1. Traszka grzebieniasta ¢700 1290 2-3 lad, rzaiﬁz{-‘ihiorniki
2. Traszka zwyczajna ¢ 400 1200 2-3 lad

3. Traszka karpacka <400 b.d. 2-3 lad

4, Traszka gorska ¢«500 b.d. 2-3 lad

5. Salamandra plamista «150 980 4-6 lad

6. Kumak nizinny ¢ 500 1000 2-3 lad

7. Kumak gorski €150 2500 2-3 lad

8. Grzebiuszka ziemna ¢ 600 b.d. 2-3 lad

9. Ropucha szara ¢ 1500 3000 3-5 lad

10. Ropucha zielona ¢ 1000 2000 2-3 lad

11. Ropucha paskéwka ¢ 1000 4400 2-3 lad

12. Rzekotka drzewna ¢600 4000 2 lad

13. Zaba moczarowa ¢ 600 1200 2 lad

14, Zaba zwinka <1100 1600 2-3 lad

15. Zaba trawna ¢ 800 2000 2-3 rzekii zbiorniki wodne
16. Zaba émieszka b.d. b.d. 2-3 duze zbiorniki i rzeki
17. Zaba jeziorkowa ¢ 1000 15000 2 lad

18. 2aba wodna <1000 15000 2-3 lnd. zbloenild wodns

lub rzeki

Wszystkie polskie ptazy i gady na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2016 poz. 2183) sg objete ochronag
gatunkowaq (ryc. 1.). Zabronione jest wiec m. in. niszczenie ich siedlisk, wylapywanie ze srodowiska
naturalnego oraz bezposrednie okaleczanie.

W czasie wiosennych i jesiennych wedréowek pltazy masowo ging na drogach. Oprocz
Smiertelnodci drogowej, drugim kluczowym czynnikiem, ktéry ogranicza ich liczebnos¢ jest
fragmentacja siedlisk oraz osuszanie zbiornikéw wodnych, ktére jak wyzej wspomniano gwarantujg
rozrod i powiekszanie populacji. Zabezpieczanie terenéw migracji oraz rozrodu podczas realizacji
oraz eksploatacji przedsiewzieé (mogacych negatywnie ingerowa¢ w ww. aspekty ekologii populacii)
jest obecnie jednym z kluczowych aspektdw ochrony ptazéw, ktdre obecnie sg najbardziej zagrozong
grupa kregowcow na Swiecie (Wake [ Koo 2018).



Ryc. 1. Status prawny ochrony ptazéw i gadéw w Polsce (Gtowacinski i Sura, 2018).

| Ochrona o enole Dyrektywa Polska czerwona Swiatowa . e dlisk | UE (cyf
Gatunki gatunkowa Bernen: k,a S'y;risk)::;a ksigga zwierzqt | czerwona lista Rubryka 4_' zalgczniki do‘Dy}‘ektywy S_ledhs OWe):s ch "IY
w Polsce FHCHS e 2001 2017 rzymskie): “. - Aga':unkx lezace w zaxmen:esowamu 'spol-
i 4 . 5 5 noty pejskiej (UE), ktére wymagaja ochrony obsza-
Species Legal species Bern Habitats Polish Red TUCN Red List rowej (rezerwaty przyrody, parki narodowe itp.); IV - ga-
P i Ci i Directive Data Book of 2017 cunki lezace w zai . pol pejskiej
in Poland Animals 2001 wymagajace $cistej ochrony; V - gatunki lezace w zain-
Numery zalacznikéw Kategorie zagrozen i polnoty pejskiej, ktore — p i .
ber of appendi C ies of threat z wolnej przyrody — moga by¢ przedmiotem uzytkowania
1 2 3 4 5 6 gospodarczego. o sl oo
b Rubryka 5 - klasyfikacja wedlug Polskicj czerwonej ksiggi zwie-
Amphicic rzat (Glowacifiski et al. 2001); kategorie zagrozeii i sym-
l dra sall dre + jiig - - LC bole przyjeto za IUCN (2001): CR — gatunek ‘krytycz_l;ie
I I ;. 2 /i L groz EN - silnie zagrozony, VU — narazony, NT -
c-hthyo'saum Z Pm:“ 7 e i L bliski zagrozenia i LC gatunek niskiego ryzyka, wyma-
£ P, L v Lc Lc gajacy jednak stalego nadzoru. EXP — gatunek wymarly
Lissotriton vulgaris + 111 - - LC w Polsce. R
Triturus cristat Rubryka 6 - zagrozenia wedtug §wiatowej czerwonej listy
- i iz L WY N e IUCN/WCU) (Baillie i Groombridge — red. 1996 i wyda-
Bombina bombina ++ 11 11/1V. - LC nia pozniejsze).
Bombina variegata ++ i /v - LC
Pelobates fuscus ++ 11 v - LC
Bufo bufo + it - o LC
Bufotes viridis ++ 11 134 LC
Epidalea calamita ++ 1 v i ¥e
Hyla arborea ++ 1 v - LC
'Rana arvalis / i i v - LC
Rana dalmatina ++ 11 v NT LC
Rana temporaria + m v z e
Pelophylax lessonae o 111 v - LC
phylax ridibundus | 4 1L v - 1e
Pelophylax esculentus + 111 v - LC
Reptilia
Emys orbicularis ++ 11 11/1V EN NT
Anguis fragilis + 111 - - LC
Lacerta agilis + 1 % - LC
Lacerta viridis ++ 11 v EXP LC
Zootoca vivipara + 1 v - LC
Coronella austriaca ++ 11 1V vu LC
Zamenis longissimus ++ 11 v A CR LC
Natrix natrix + 111 v - LC
Natrix tessellata ++ i v - LC
| Vipera berus + 11 = = o |
Objaénienia: & Rubryka 2 - stan prawny w kraju: ++ ochrona scista, +
Rubryka 1 — Zaskroniec rybolow Natrix tessellata, wykaza- ochrona czeéciowa, wedlug aktualnego rozporzadzenia
ny w Polsce jednorazowo, zostal jednak zapobiegawczo MS.
ledni we icj (2014) i 1 Rubryka 3 - aczniki do K ji Ber kiej (cyfry
(2016) rozpor MS o ochronie gatunk . rzymskie): 11 - gatunki zwierzat §ciéle chronione; 111 - ga-
tunki ¢l i jark ie, czgsci



Wystepowanie ptazow i gadéw - dane przestrzenne ogolnodostepne.

a) Ptazy

Zgodnie z danymi atlasu ptazéw i gadéw Polski (https://www.iop.krakow.pl/plazygady/gatunki, dostep
22.01.2024 r.) w kwadratach mapowych (F6G2, F6H1)* (F6G2 — kwadrat obejmujgcy gtéwnie obszar
Natura 2000 Stawy w Zabiencu; F6H1 — kwadrat obejmujacy planowang inwestycje, Chojnowski
Park Krajobrazowy oraz rezerwat przyrody Uroczysko Stephana) odnotowano nastepujgce
gatunki: grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus, kumak nizinny Bombina bombina, traszka
grzebieniasta Triturus cristatus, traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris, zaba moczarowa Rana arvalis,
zaba trawna Rana temporaria, rzekotki Hyla sp., zaby z kompleksu zielonych Pelophylax esculentus
complex (F6G2 i F6H1 - stwierdzenia z 2018 r.), ropucha paskéwka Epidalea calamita (F6G2 — dane z
2018 r., F6H1 — dane z 2003 r.), ropucha zielona Bufotes viridis (F6EH1 — dane z 2018 r.), ropucha
szara Bufo bufo (F6G2 — dane z 2018 r., F6H1 — dane aktualne). Brak aktualnych danych nie
wyklucza ich wystepowania, gdyz w atlasie notowane sg jedynie pozytywne stwierdzenia w oparciu o
przesylane w formularzu obserwacje.

a) Gady

Zgodnie z danymi atlasu ptazow i gadow Polski (https://www.iop.krakow.pl/plazygady/gatunki, dostep
22.01.2024 r.) w kwadratach mapowych (F6G2, F6H1)*, w obrebie ktérych wystepowanie gadow
moze mie¢ wptyw na szkodliwos$¢ potencjalnej inwestycji odnotowano nastepujgce gatunki:

Gniewosz plamisty Coronella austriaca, padalce Anguis sp., zmija zygzakowata Vipera berus,
z6iw btotny Emys orbicularis (F6H1 — stwierdzenia z 2003 r.), zaskroniec zwyczajny Natrix natrix
(F6G2 i F6H1 - stwierdzenia z 2018 r.), jaszczurka zwinka Lacerta agilis, jaszczurka zyworodna
Zootoca vivipara (F6H1 — stwierdzenia z 2018 r.).

b) Smiertelnosé ptazéw i gadéw — dane z portalu zwierzetanadrodze.pl

Zgodnie z danymi ww. portalu od co najmniej 2018 r. notowana jest $Smiertelnos¢ gtdéwnie ropuch
szarych, jaszczurki zwinki oraz zaskronca zwyczajnego — szczegolnie na wysokosci Obszaru Natura
2000 Stawy w Zabiencu.


https://www.iop.krakow.pl/plazygady/gatunki
https://www.iop.krakow.pl/plazygady/gatunki

Wystepowanie ptazow i gadéw w oparciu o dokumenty planistyczne i dane z
instytucji zarzgdzajacymi formami ochrony przyrody

Obszar Natura 2000 Stawy w Zabiericu

Zrealizowany odcinek znajduje sie w odlegtosci 2,3 km od granicy obszaru Natura 2000 Stawy
w Zabiencu PLH140039, dla ktérego w obowigzujgcym planie zadan ochronnych, dalej pzo
(Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 21 grudnia 2017 r. w
sprawie ustanowienia planu zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Zabiencu
PLH140039 Dz. Urz. Woj. Maz. 2017. 12470) ustanowiono dziatania ochrony czynnej dla kumaka
nizinnego oraz traszki grzebieniastej. Dziatanie ochronne nr 5 na str. 10 pzo dla obu ww. gatunkéw
mowi o koniecznosci eliminowania barier ekologicznych oraz zbadaniu skali problemu. Budowa badz
rozbudowa drogi w ten sposob by zwiekszy¢ udziat samochoddéw osobowych przejezdzajgcych przez
nig w okreslonej jednostce czasu jest klasycznym przykiadem bariery ekologicznej. Zrealizowany
odcinek znajduje sie w odlegtosci 2,3 km od granicy obszaru Natura 2000 Stawy w Zabiencu. Biorgc
pod uwage, ze ww. Obszar obejmuje jedynie stawy, teren wystepowania kumaka oraz traszki
powinien zosta¢ rozszerzony o co najmniej najblizsze siedliska ladowe. Na uwage zastuguje fakt,
ze typowy zasieg migracji traszki grzebieniastej i kumaka nizinnego to odpowiednio <700 m i <500 m
przy czym maksymalny wynosi powyzej 1000 m dla obu gatunkéw. Jest rzeczg pewna, ze droga
asfaltowa biegngca, bedgca réwnoczes$nie granicg obszaru Natura 2000 jest miejscem masowych
migracji dwéch gatunkéw ptazéw bedgcych przedmiotami ochrony. Jako zagrozenia (str. 5) dla
kumaka nizinnego oraz traszki grzebieniastej wymieniono (oprécz innych antropogenicznych
zdefiniowano jako istniejace dla obu przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. W
bezposrednim sagsiedztwie obszaru przebiega linia kolejowa nr 8, a w odlegtosci okoto 1 km w
kierunku potudniowym, zlokalizowana jest droga wojewddzka nr 873, przylegajgca do zrealizowanego
odcinka drogi (ktérego dotyczy niniejsza opinia). Oba elementy infrastruktury drogowej w mniejszym
lub wiekszym stopniu oddziatujg na stan ochrony gatunkéw i ich siedlisk. Zagrozenie stanowig takie
czynniki jak efekt bariery ekologicznej (ograniczajgcej lub uniemozliwiajgcej przemieszczanie sie
zwierzat, wzrost Smiertelnodci), zmiany stosunkéw gruntowo-wodnych (przesuszenie) oraz
zanieczyszczenia gruntu.” Jakakolwiek wiec rozbudowal/przebudowa lub bodowa drogi bez
zastosowania dzialan minimalizujagcych na etapie realizacji i eksploatacji jest bezposrednim
poglebianiem zagrozenia i bedzie skutkowaé ostabianiem populacji.

Chojnowski Park Krajobrazowy

Zrealizowana droga znajduje sie w czesci (zakres od miejscowosci Nowinki do wysokosci ul.
Podle$nej) na terenie ww. Parku. W Planie Ochrony (Uchwata nr 228/19 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie ustanowienia Planu Ochrony dla Chojnowskiego
Parku Krajobrazowego Dz. Urz. Woj. Maz. 2019.15707) znajdziemy nastepujace wskazania w
zakresie fauny i przyrody nieozywione;j:

»9) w zakresie ochrony gatunkow zwierzat i ich siedlisk:

a) zachowanie réznorodnosci gatunkowej zwierzgt, wifasciwej dla regionu, a szczegdlnie
chronionych, rzadkich, gingcych, zagrozonych i innych cennych gatunkéw zidentyfikowanych na
terenie Parku oraz naturalnych siedlisk ich wystepowania, w tym m.in.:

iv) ptazy: traszka grzebieniasta Triturus cristatus, kumak nizinny Bombina bombina



d) utrzymanie mozliwosci trwatego funkcjonowania populacji, poprzez zachowanie wtasciwego
stanu ich ochrony oraz zachowanie, a tam gdzie jest to celowe odtwarzanie lub udraznianie
faczgcych je liniowych struktur, petnigcych funkcje korytarzy ekologicznych”...

W zakresie ochrony przyrody nieozywionej i gleb:

b) ograniczenie zanieczyszczenia i przeksztafcania gleb w wyniku silnej presji inwestycyjnej na coraz
wieksze obszary w Parku i jego otulinie, a takze rozwoju infrastruktury oraz wzrostu natezenia
ruchu kotowego,

f) przeciwdziatanie  nadmiernemu  hatasowi w  sgsiedziwie szlakow  komunikacyjnych
przechodzgcych przez obszar Parku...”

Zrealizowana inwestycja drogowa NIE POZWALA REALIZOWAC W PELNI PLANU OCHRONY
CHOJNOWSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO. Nalezy zatem poddaé w watpliwosé
zasadnos¢ jej realizacji (inwestycja zostala negatywnie zaopiniowana przez Dyrekcje
Mazowieckiego Zespotu Parkow Krajobrazowych) gdyz stoi ona w sprzecznosci z celami
ochrony parku.

W zakresie danych dotyczgcych terenu znajdujgcego sie na obszarze ww. Parku (dane MZPK)
uzyskano dostep do informacji publicznej dotyczacy wynikdéw inwentaryzacji terenowych pracownikow
ChPK w latach 2018-2023 (M. Siuta, K. Koztowska i P. Fabijanski). Z powyzszych danych wynika, ze
na terenie Obszaru Natura 2000 Stawy w Zabiericu wystepujg nastepujgce gatunki ptazéw i gadow:

1. grzebiuszka ziemna
kumak nizinny
padalec zwyczajny (réwniez odmiana turkusowa)
ropucha szara
rzekotka drzewna
traszka grzebieniasta
traszka zwyczajna
zaskroniec
. Zzaba moczarowa
10. zaba trawna
11. kompleks zab zielonych,

©oNo O hA~WN

Natomiast w rezerwacie przyrody Uroczysko Stephana:
grzebiuszka ziemna

jaszczurka zwinka

padalec zwyczajny

ropucha szara

zaba moczarowa

zaba trawna

S

Przebadano réwniez tereny wokot zrealizowanej inwestycji - wystepowanie ptazéw i innych
gatunkéw zwierzat i roslin objetych ochrong prawng (ij. nietoperze) na, przy i wokét drogi powiatowe;j
nr 283W Krepa-Nowinki/ul. Gosciniec Warecki na odcinku od miejscowosci Zabieniec ( w gminie
Piaseczno ) do miejscowosci Krepa ( w gm. Prazmow). W obszar danych wchodzi obszar lesny wraz
takami, doling rzeki Czarnej/Zielonej i stawami po zachodniej stronie ul. Gosciniec Warecki oraz
obszar lesny przylegajgcy do ul. Gosciniec Warecki od strony wschodniej, w szczegdlnosci pas lasu
przynajmniej 500 metrow od wspomnianej drogi. Z danych wytgczono obserwacje w obrebie stawow,
gdyz te informacje zostaty wymienione przy okazji danych dla form ochrony przyrody:

1. grzebiuszka ziemna



jaszczurka zwinka
kumak nizinny

padalec zwyczajny
ropucha szara

traszka grzebieniasta
traszka zwyczajna
zaskroniec

. zaba moczarowa

10. zaba trawna

11. kompleks zab zielonych

©oNoOTORr®WDN

Dane w zakresie Smiertelnosci na istniejgcej drodze ul. Gosciniec Warecki i drogi wojewoédzkiej nr 873:

.Na odcinku Traktu Wareckiego graniczacym ze stawami rybnymi oraz rekreacyjnymi ging
najliczniej ropuchy szare Bufo bufo (podczas wiosennych migracji, jak réwniez mitode osobniki
opuszczajgce zbiornik wodne w czerwcu), ale tez grzebiuszki ziemne Pelobates fuscus oraz inne
stwierdzane na tym terenie ptazy oraz gady.

Podczas kontroli terenowej prowadzonej po zachodzie stohca, w okresie najwiekszej
intensywnosci migracji wiosennej, w czasie przejazdu goscincem od zjazdu z ul. Gtéwnej w Zabiencu
do wysokosci rezerwatu ,Uroczysko Stephana” stwierdzono w 2021 r., ze 7% zaobserwowanych
osobnikdw byta martwa, rozjechana przez samochody, a w 2023 - 8% zaobserwowanych
osobnikow.”

Ponadto, w dniu 23.03.2023 r. jedynie w godzinach 20-22 pracownicy ChPK odnotowali 280
osobnikoéw (nie byt okreslany gatunek) przechodzgcych przez Trakt Warecki na wysokos$ci rezerwaru
przyrody Uroczysko Stephana. 24.03.2023 r. odnotowano z kolei 20 ropuch szarych na wysokoéci ul.
Gosciniec Warecki 43C, 43B i 43 do skrzyzowania z ul. LeSng. Plazy migrowaty do zbiornikow
potozonych na terenie dziatki o nr ewid. 53/6 obreb Nowinki. Zaznaczy¢ nalezy, ze juz przy natezeniu
ruchu wynoszgcym 4 samochody na godzine ginie 10 % populacji migrujacych ropuch, a przy
natezenie 60 s/d straty siegajg 75%. Lokalna populacja tego gatunku moze catkowicie zanikng¢ (w
Kurek i wsp. 2011).



Ryc. 2. Smiertelnos¢ zwierzat w przedziale czasowym 2016-2021 r. (dane MZPK). 102 ze 118 rekordow

nalezg do ptazéw lub gadéw, przy czym jeden rekord nie zawsze odpowiadat jednemu osobnikowi.

Najwieksza $miertelnos¢ odnotowano 24.03.2023 r. — 21 osobnikdw ropuchy szare;j.

Jak wynika z powyzszych danych ropucha szara stanowi wiekszo$¢ martwych osobnikow
odnotowanych podczas kontroli majgcych na celu wykrycie $miertelnosci ptazéw. Pltaz ten w
czerwonej ksiedze Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) sklasyfikowany jest jako gatunek
‘najmniejszej troski’ (Agasyan i in. 2009), w Polsce objety czesciowg ochrong gatunkowg
(Rozporzadzenie 2016), powszechnie wystepuje na terenie catego kraju (Juszczyk 1987; Berger 2000;
Rafinski 2003; IOP 2016). W gorach dociera do 1650 m n.p.m. (Gtowacinski, Rafinski 2003). Wraz z
zabg trawng, ropucha szara nalezy do najbardziej narazonych na Smiertelno$¢ drogowg gatunkéw
ptazéw w Polsce (Elzanowski i in. 2009; Najbar i in. 2006; Rejestr 2016). Powyzsze badania
potwierdzajg réwniez obserwacje na terenie administracyjnym Miasta Poznania (Kaczmarski M.,
Kazimirski P., dane niepublikowane). Na uwage zastuguje takze $miertelno$¢ osobnikow
miodocianych ropuchy szarej, notowana na ul. Warminskiej, ktéra zlokalizowana jest 45 m od stawu
Golecinskiego (miejsce rozmnazania ropuchy szarej), - odnotowano 175 martwych osobnikow
podczas 12 kontroli (dni) przeprowadzonych w czerwcu i lipcu. Dniami, podczas ktérych zgineto
najwiecej ptazéw byty dni 16 i 17.06 oraz 22 i 23.06 - odpowiednio 28, 24, 64, 16 (Kazimirski P.2019,
dane niepublikowane). Zwazajgc na wysokie tempo znikania mniejszych ciat z drogi wskazana
warto$¢ jest wartoscig minimalng w mocnym tego stowa znaczeniu. Dlatego wiec $miertelno$é
drogowa to nie tylko osobniki doroste, a réwniez niedostrzegalne i traktowane w sposéb niszowy
osobniki mtodociane.
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Dane wolontariuszy fundacji Alarm dla Klimatu

Wolontariusze ww. undacji prowadzili w 2023 r. wybiorcze kontrole podczas ktérych odnotowali
Smiertelnos¢ drogowg ptazéw i gadow. Na kontroli przeprowadzonej 11.09.2023 r. (na odcinku
wyasfaltowanym) znaleziono martwe osobniki padalca, zaskronca zwyczajnego, jaszczurki zwinki,
jaszczurki zyworodnej, ropuchy szarej, zab z kompleksu zielonych oraz wielu osobnikéw niemozliwych
do oznaczenia. Martwe osobniki znajdowana na catej dtugoéci wyasfaltowanego odcinka.

Ryc. 3. Martwy padalec wraz z oznaczeniem miejsca znalezienia.

igj GPS Map Camera

Nowinki, Mazowieckie, Poland
Gosciniec Warecki 43C, 05-540 Nowinki, Poland
Lat 52.010396°

* Long 21.066162°

1 11/09/23 12:12 PM GMT +02:00
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¢ Nowinki, Mazowieckie, Poland
4 Gosciniec Warecki 43, 05-540 Nowinki, Poland

Lat 52.009253°

Long 21.066846°
soogle 25/04/23 10:49 PM GMT +02:00

Ryc. 4. Martwa jaszczurka zyworodna wraz z oznaczeniem miejsca znalezienia.

12



‘\ "‘ 5

T ) Sanhiloseslisi i oPs Map camera
v, Zalesie Gorne, Mazowieckie, Poland
. Gosciniec Warecki, 05-540 Zalesie Goérne, Poland

¢ Lat 52.023633°

'« Long 21.061822°

@ 11/09/23 01:52 PM GMT +02:00
3 N L Ly (5, 4 Z P &0 " ® 7y e [
Na terenie zbiornikow (dziatka o nr ewid. 53/6 obreb Nowinki) odnotowano podczas kontroli
(24.04.2023 r.) terenowej kumaki nizinne, zaby trawne wraz ze zlozonym skrzekiem oraz jaja traszek
(gatunek bez doktadniejszych ogledzin jest niemozliwy do oznaczenia).

5 Google

» -

Ryc. 5. Kumak nizinny w zbiorniku na dziatce o nr ewid. 53/6 obreb No

K

Nowinki, Mazowieckie, Poland

Gosciniec Warecki 43C, 05-540 Nowinki, Poland
Lat 52.009659°

Long 21.065074°

g Google BS 24/04/22 06:10 PM
PP B o g e

Ryc. 6. Skrzek jednej z zab brunatnych — najprawdopodobniej zaby trawne;.
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Proponowane dalsze dziatania i podsumowanie.

Z danych przedstawionych przez Chojnowski Park Krajobrazowy, danych ogélnodostepnych (w
zakresie form ochrony przyrody oraz danych pochodzgcych atlasu ptazéw i gadow Polski) oraz
wolontariuszy fundaciji Alarm dla Klimatu WYNIKA BEZSPRZECZNIE, ZE TERENY W BUFORZE CO
NAJMNIEJ 500 M NA TERENIE CALEGO TRAKTU WARECKIEGO STANOWIA CENNE
SIEDLISKA DLA PLAZOW. Ponadto, metodyka inwentaryzacji przy oddzialywaniu drég na ptazy
zaktada badanie populacji ptazow w buforze co najmniej 500 m. Podejscie to uzasadnia fakt
wystepowania we wspomnianym buforze obszaru Natura 2000 Stawy w Zabiencu, skontrolowanych
przez wolontariuszy zbiornikéw wodnych na terenie dziatki o nr ewid. 53/6 obreb Nowinki. Ciek Czarna
(a nastepnie Zielona) biegngcy réwnolegle do Traktu Wareckiego to z duzg dozg
prawdopodobienstwa miejsce zaréwno ufatwiajace ptazom migracje (wieksza wilgotnos¢é wzdituz
ciekdéw) oraz miejsce oferujgce baze pokarmowa — pamieta¢ nalezy, ze oprocz migracji wiosennych i
jesiennych ptazy nie zawsze pozostajg dtuzej w zbiornikach i migrujg w miejsca o odpowiedniej bazie
pokarmowe;.

Obecna sytuacja — utwardzenie i poprowadzenie asfaltu na czesci Traktu Wareckiego
(biorac pod uwage dane o zwiekszonym znacznie natezeniu ruchu) w ciggu kilku sezonow
moze doprowadzi¢ do zaniku lokalnych populacji ptazéw. Szczegdlnie dlatego, ze cenne tereny
bedgce po obu stronach drogi bedg kierunkiem migracji ptazéw wiosng, latem i jesienig. Bliska
odlegtos¢ zbiornikéw wodnych — szczegdlnie na dziatce o nr ewid. 53/6 (Nowinki) oraz zbiornikéw z
obszaru Natura 2000 Stawy w Zabiencu powoduje wysokie prawdopodobienstwo $miertelnosci
osobnikéw przeobrazonych. Po przeobrazeniu rozchodzg sie one gtéwnie promieniscie we wszystkie
strony, prostopadle od zbiornikdéw, w ktoérych przyszly na swiat. Mate ciata oraz szybkie znikanie z
jezdni mogg tworzy¢é mylne wrazenie, ze latem problem $miertelnosci ptazéw zanika. Przytoczone
jednak juz wczesniej dane dot. ul. Warminskiej w Poznaniu (gdzie obowigzuje zakaz poruszania
sie samochodow osobowych!) pokazuja, ze skala problemu $miertelnosci osobnikow miodocianych
jest niedoceniana i znaczna.

14



Pozostawienie w obecnej formie drogi asfaltowej i zaniechanie dalszej budowy drogi
réwniez problemu nie rozwigze. Konieczne sg dziatania, ktére zapobiegng ginieciu ptazéw na
drodze przy jedoczesnym planowaniu w ten sposéb by nie ograniczaé migracji z jednej strony Traktu
Wareckiego na druga. Ogdlne zatozenia dziatan minimalizujgcych na etapie realizacji i eksploatacii
przedsiewziecia liniowego zostaly opisane w zatgczniku nr 1. Oprocz zaniechania obecnych dziatan
obligatoryjnym jest zapewnienie swobodnej migracji ptazéw szczegdlnie na wysokosci Obszaru Natura
2000 oraz innych zbiornikow uzytkowanych przez ptazy w obrebie co najmniej 500 m od Traktu
Wareckiego. Zaproponowane dziatania minimalizujgce Chojnowskiego Parku Krajobrazowego tj. progi
zwalniajgce, znaki oraz ograniczenie predko$ci sg dziataniami, ktére nie mogg by¢ traktowane jako
sposéb zabezpieczenia lokalnych populacji lecz jako ewentualne dziatania dodatkowe, ktére
uzupelniatyby czasowe zamykanie drogi lub stale ogrodzenia naprowadzajace.

Oprécz dziatan minimalizujgcych obecny negatywny i potencjalny wptyw na ptazy nalezy
rozwazy¢ rozszerzenie obszaru Natura 2000 o tereny w buforze co najmniej 500 m od ww.
Obszaru, a by¢ moze nawet wzig¢ pod uwage znaczne rozszerzenie obszaru o tereny na
potudniu — w tym zbiorniki inwentaryzowane przez wolontariuszy fundacji Alarm dla Klimatu.
Dziatania takie moga by¢ narzedziem do pozyskiwania w przyszitosci srodkéw w ramach dotacji
unijnych badz z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i takiego
zaplanowania infrastruktury by byta ona wystarczajaca do peinej ochrony populacji ptazéw
bytujacej w obrebie Traktu Wareckiego. Rzeczg pewng jest, ze przedmiotami ochrony na ww.
Obszarze sg jedynie kumak nizinny i traszka grzebieniasta, jednak do problemu ochrony ptazéw
nalezy podejs¢ szerzej i traktowaé te dwa gatunki jako narzedzia do skutecznej ochrony ptazéw na
obszarach Natura 2000 — tym bardziej, ze wiekszos¢ ptazéw preferuje zblizone do siebie ptytkie,
szybko nagrzewajace sig, bezrybne zbiorniki wodne. Na poparcie ww. moze stuzy¢ m. in fakt, ze
traszka grzebieniasta jest gatunkiem parasolowym — to znaczy gatunkiem, kitdérego ochrona (i
zachowanie siedlisk) przyczynia sie do ochrony innych gatunkéw.

Z duzg doza prawdopodobienstwa rzec mozna, ze szczegoélnie wiosng, podczas pierwszych
cieplejszych dni droga asfaltowa bedzie miejscem wysokiej $miertelnosci gadéw. Gady bedg
priorytetowo traktowac cieplejsze od reszty terenu miejsca na wylanym (ciemnym) asfalcie by zyskaé
dodatkowg energie w pierwsze dni po zakonczeniu hibernacji. Wycinka drzew w sgsiedztwie drogi
asfaltowej spowoduje utworzenie sie drogocennych dla gadéw ekotondw, ktére réwniez spoteguja ich
bytowanie w poblizu drogi. W potgczeniu z wysokg predkoscig i czestotliwoscig poruszanych
pojazdéw problem ten moze urosng¢ do niebagatelnych rozmiaréw (nawet mimo znacznie wyzszej
mobilnoéci gadéw w stosunku do ptazéw). Dziatania minimalizujgce na te grupe zwierzat sg
analogiczne jak dla ptazéw, przy czym warto stosowaé niekiedy zasade cenniejszych siedlisk — tj.
kreowanie terenéw bardziej bezpiecznych (bedgcych dalej od drogi) w ten sposob by zacheci¢ dane
gatunki do bytowania.

Réwnoczesnie przypominam, ze do Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno (bedgcego organem
ochrony przyrody na mocy art. 91 ust. 4 Ustawy o ochronie przyrody zdnia 16 kwietnia 2004 r.) nalezy
podejmowanie dziatan w celu ratowania zagrozonych wyginieciem zwierzgt objetych ochrong
gatunkowg polegajacych na eliminowaniu przyczyn ich zagrozenia (zgodnie z art. 60 ust. 1 ww.
Ustawy). Ponadto na podstawie art. 20 pkt. 13 ustawy o drogach publicznych z 23 marca 1985 r. "Do
zarzgdcy drogi nalezy w szczegdlnosci: (...) przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom
Ssrodowiska mogacym powstac lub powstajgcym w nastepstwie budowy lub utrzymania drég".

Z kolei rozdziat 2 UCHWALY Nr 228/19 SEJMIKU WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO z dnia 17
grudnia 2019 r. w sprawie ustanowienia Planu Ochrony dla Chojnowskiego Parku Krajobrazowego pt:
sldentyfikacja oraz okreslenie sposobdw eliminacji lub ograniczania istniejgcych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw” wskazuje sposoby eliminacji zagrozenia:
~Zwiekszona smiertelnos¢ zwierzat na drogach w miejscach.” jako:

15



-~ Oznakowanie fragmentéw drég o najwyzszym ryzyku kolizji, czyli w miejscach przeciecia korytarzy
ekologicznych oraz przebiegajacych w bezposrednim sgsiedztwie zbiornikdéw wodnych.

- Promowanie dziatan (np. w ramach zajeé szkolnych) u$wiadamiajgcych wptyw kolizji drogowych na
populacje zwierzat w potgczeniu np. z akcjami chwytania i przenoszenia ptazéw na newralgicznych
odcinkach drég.

- W przypadku budowy nowych lub przebudowy istniejgcych przepustéw drogowych i mostéw
uwzglednienie mozliwosci ich wykorzystania przez migrujgce zwierzeta.” Przy czym wskazane jest, ze
zwiekszona $miertelno$¢ zwierzat na drogach jest zagrozeniem istniejgcym.

Waznym aspektem jest § 10. ust. 1. ww. planu ochrony , Zaleca sie nastepujacy zakres prac
zwigzanych z ochrong gatunkéw grzybow, roslin i zwierzat dziko wystepujacych oraz ich
siedlisk, odnoszacy sie do obszaréw Parku, w ktérych gatunki te lub ich siedliska wystepuja:

,»1) prowadzenie ochrony czynnej gatunkéw wymagajacych takich dziatan, zgodnie z zasadami
okreslonymi w krajowych i miedzynarodowych poradnikach ochrony;

2) objecie wszelkiego typu dziatanh ochrony czynnej kontrola monitoringowa, zaréwno na etapie
wykonywania projektu, jak i po jego zakonczeniu

24) niedopuszczanie do zaburzania ciggtosci istniejacych korytarzy ekologicznych, poprzez
niszczenie ich elementéw w wyniku wytaczania gruntu z produkcji lesnej, zalesiania pél,
zarastania 13k, itp.;

25) odtwarzanie potaczen pomiedzy zbiornikami wodnymi jak réwniez migedzy zbiornikami a
innymi miejscami potencjalnego zimowania (lasy) poprzez, np.:

a) ksztaltowanie lub wzmacnianie sieci korytarzy migracyjnych, (np. zarosla wzdluz sieci
rowow),

b) wylaczenie z uprawy fragmentéw gruntéw podmokitych,

c) zachowanie niewielkich zadrzewien i zakrzaczen w otoczeniu zbiornikéw;

29) ograniczenie predkosci pojazdéw do 60 km/h w przypadku drég krajowych oraz 40km/h w
przypadku drég powiatowych i gminnych przebiegajacych przez tereny lesne Parku oraz
odpowiednie ich oznakowanie znakiem a-18B - "Uwaga dzikie zwierzeta;

34) budowe przejscia dolnego dla ptazéw na drodze gruntowej z Zabienca do Chojnowa wraz z
elementami naprowadzajgcymi;

36) stosowanie ogrodzen z azurowymi podstawami umozliwiajgcymi migracje drobnym
gatunkom zwierzat.”

Wszystko wskazuje na to, ze powyzsze prace zwigzane z ochrong czynng na terenie Parku
Krajobrazowego nie sg wykonywane na dostatecznym poziomie.

Niniejsza opinia zostanie uzupetniona przez autora o konkretne zalecenia w zakresie ochrony
czynnej ptazéw po wizji terenowej w marcu 2024 r.
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Zataczniki:

Zatgcznik nr 1 - Wskazania do wiasciwego wykonywania etapu realizacji i eksploatacji inwestycji i
minimalizacji negatywnych dziatan na herpetofaune.
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